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Niezale¿nie od wielu szczegó³owych uwarunkowañ i wymagañ w odniesieniu do kszta³-
towania stanowisk pracy kierowców zawodowych – g³ównie ciê¿kich samochodów do-
stawczych typu ci¹gnik siod³owy z naczep¹ – kierowcy odczuwaj¹ zró¿nicowane i znaczne 
dolegliwo ci w zwi¹zku z wykonywan¹ prac¹ – prowadz¹ce czêsto do choroby zawodowej. 
Dolegliwo ci te wynikaj¹ najczê ciej z wymuszonej pozycji cia³a oraz czasu pracy. Celem 
przedstawionych w artykule wyników badañ jest ocena ergonomiczno ci stanowiska 
pracy kierowcy zawodowego oraz analiza wiadomo ci kierowców na temat czynników 
i nastêpstw wp³ywaj¹cych na choroby ich grupy zawodowej. Badania przeprowadzono 
metod¹ sonda¿u diagnostycznego w ród kierowców przedsiêbiorstw transportowych, 
w których wykorzystywano ró¿ne marki pojazdów i typy naczep. Badaniami objêto 104 
kierowców zawodowych. 

Subjective assessment of the ergonomics of a professional driver’s workstation 
Regardless of numerous specific conditions and requirements concerning the development of 
workstations for professional drivers (mainly for drivers of heavy vehicles, e.g., tractor-trailers), 
drivers experience various significant work-related problems, which often lead to occupational 
diseases. These problems usually result from a forced posture and work time. The study this article 
presents aimed to assess the ergonomics of a driver’s workstation and to analyse drivers' aware-
ness of the factors and the consequences related to occupational diseases. A diagnostic survey 
was administered to 104 professional drivers of transport companies, in which different brands 
of vehicles and types of trailers were used. 

Wstêp
W projektowaniu stanowiska pracy kierowcy 

uwzglêdnia siê priorytety dotycz¹ce projekto-
wania w uk³adzie cz³owiek – maszyna – otocze-
nie, czyli rodków pracy oraz przestrzeni pracy, 
szczególnie: wymiarów ludzkiego cia³a, jego po-
stawy, si³y miê ni, ruchów cia³a oraz jego czê ci, 
specyfiki odbierania sygna³ów i wykonywania 
okre lonych czynno ci sterowniczych, rodowi-
ska pracy i procesu pracy. Kryteria projektowe 
uwzglêdniaj¹ce ergonomiê zwi¹zane s¹ miêdzy 
innymi z zadaniami i wymaganymi kwalifikacja-
mi cz³owieka, optymalizacj¹ jego fizycznego 
i psychicznego obci¹¿enia, u¿ytkowaniem ma-
szyn, a tak¿e z organizacj¹ pracy (przyk³adowo: 
przerwami wypoczynkowymi), [1, 2].

Stanowisko pracy kierowcy zawodowego 
musi uwzglêdniaæ w sposób optymalny wymiar 
techniczny rodka transportu i zadania realizo-
wane przez cz³owieka. Idea³em jest stosowanie 
rozwi¹zañ technicznych, które pozwalaj¹ 
na zmniejszenie nadmiernego wysi³ku fi-
zycznego, przede wszystkim o charakterze 
statycznym. Nie jeste my jednak w stanie 
ca³kowicie wyeliminowaæ wystêpuj¹cych 
obci¹¿eñ, które wynikaj¹ ze specyfiki opisy-
wanego zawodu. W ujêciu ca³o ciowym nale¿y 
analizowaæ potencjalne obci¹¿enia mog¹ce 
wyst¹piæ podczas pracy kierowcy, gdy¿ wysi³ek 
fizyczny wp³ywa na stan psychiczny, natomiast 
obci¹¿enia psychiczne prowadz¹ do zmian 
fizjologicznych [3]. Czynniki maj¹ce wp³yw 
na sprawn¹ i bezpieczn¹ pracê kierowcy, 
to przede wszystkim: przyjmowanie podczas 
jazdy wymuszonych pozycji cia³a, d³ugotrwa³e 
siedzenie, nara¿enie na ch³ód, upa³ i drgania, 
mo¿liwy ucisk na tkankê miêkk¹ w okolicach 
przedramienia i ud.
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Zasady eliminacji czynników wystêpu-
j¹cego ryzyka na stanowisku pracy, w tym 
pracy kierowcy, s¹ zawarte w polskich oraz 
europejskich normach [4–7]. Zamieszczono 
w nich zasady doboru i rozmieszczenia ele-
mentów sygnalizacyjnych i sterowniczych. 
Zawarto tam równie¿ imperatywy dotycz¹ce 
mo¿liwo ci dostosowania stanowiska pracy 
do mo¿liwo ci psychofizycznych pracownika. 
Uzyskanie odpowiedniego poziomu komfortu 
pracy i bezpieczeñstwa jest zale¿ne od wielu 
sk³adowych. Wyró¿niamy tu przede wszystkim 
samego kierowcê (wraz z jego technik¹ jazdy), 
nastêpnie pojazd, rozumiany jako rodek 
techniczny oraz otoczenie, w którym odbywa 
siê ruch drogowy. Prawid³owo funkcjonu-
j¹cy uk³ad cz³owiek – maszyna – otoczenie 
ma wp³yw na stan bezpieczeñstwa pracy 
kierowcy i ca³ego ruchu drogowego, a tak¿e 
powstawanie gro nych awarii, na przyk³ad 
w transporcie materia³ów niebezpiecznych [8].

Nara¿enia na czynniki szkodliwe 
i uci¹¿liwe

Kierowca podczas wykonywania swojej 
pracy nara¿ony jest miêdzy innymi na ha³as 
i drgania mechaniczne. G³ównym ród³em 
ha³asu jest pracuj¹cy silnik, sygna³y ró¿nych 
urz¹dzeñ informacyjnych, d wiêki z zewn¹trz 
kabiny. Mo¿e to tak¿e byæ poruszaj¹cy siê 
– le zabezpieczony ³adunek, znajduj¹cy siê 
na skrzyni ³adunkowej lub naczepie. Kierowcy 
s¹ nara¿eni na drgania mechaniczne, zarówno 
o charakterze ogólnym, jak i miejscowym. 
Mog¹ one wp³yn¹æ na pogorszenie stanu zdro-
wia kierowcy [9, 10]. Czynnikami chemicznymi, 
które mog¹ mieæ negatywny wp³yw na zdro-
wie cz³owieka kieruj¹cego pojazdem, s¹ przede 
wszystkim spaliny wydzielane do atmosfery, 
w sk³ad których wchodz¹ ró¿ne szkodliwe 
zwi¹zki chemiczne [11, 12]. 

Kierowca zawodowy ze wzglêdu na specy-
fikê wykonywanej pracy nara¿ony jest na ró¿ne 
choroby, np. na dyskopatiê oraz chorobê 
wibracyjn¹ [10]. Dolegliwo ci krêgos³upa 
powoduj¹ trwa³e zmiany, co w konsekwencji 
prowadziæ mo¿e tak¿e do zakazu wykonywa-
nia zawodu. Przyczyn tych dolegliwo ci mo¿na 
szukaæ w: nieprawid³owej postawie cia³a 
podczas prowadzenia pojazdu, zniszczonym 
fotelu kierowcy, braku prawid³owej regulacji 
siedziska czy te¿ w nieprawid³owej postawie 
podczas przenoszenia ³adunku.

Subiektywna ocena stanowiska pracy 
kierowcy zawodowego 
w badaniach w³asnych

W celu wykonania przyk³adowej, subiek-
tywnej oceny stanowiska pracy kierowcy 
zawodowego, autorzy artyku³u przeprowa-
dzili na prze³omie 2011 i 2012 roku badania, 

których celem by³a w g³ównej mierze analiza 
wiadomo ci kierowców na temat czynników 

wp³ywaj¹cych na wystêpowanie chorób 
oraz dolegliwo ci zdrowotnych dotykaj¹cych 
ich grupê zawodow¹ i ich nastêpstw.

G³ównym problemem badawczym by³o 
pytanie: czy ergonomiczno æ stanowiska 
pracy kierowcy zawodowego zapewnia mu 
odpowiedni poziom komfortu w pracy, a sami 
kierowcy s¹ wiadomi nastêpstw zdrowotnych 
wykonywanej przez siebie pracy?

Problemy szczegó³owe badañ zawarto 
w kolejnych pytaniach:

– Czy miejsce pracy kierowcy zawodowego 
spe³nia jego oczekiwania?

– Co nale¿a³oby zmieniæ w miejscu pracy 
kierowcy, aby spe³niæ jego oczekiwania?

– Jak kierowcy oceniaj¹ rozmieszczenie 
elementów i urz¹dzeñ w kabinie?

– Czy kierowcy wybieraj¹c pracê w za-
wodzie s¹ wiadomi, na jakie choroby i dole-
gliwo ci zdrowotne jest nara¿ona ich grupa 
zawodowa?

– Jakie oznaki chorób zawodowych odczu-
waj¹ kierowcy w czasie swojej pracy?

– Jakie czynniki wp³ywaj¹ na dyskomfort 
odczuwany przez kieruj¹cego?

Za³o¿ono hipotetycznie, ¿e wspó³czesne 
miejsce pracy kierowcy zawodowego mo¿e 
byæ udoskonalone pod wzglêdem spe³nie-
nia wymagañ ergonomicznych, a kierowcy 
s¹ wiadomi nastêpstw zdrowotnych, które 
mog¹ wyst¹piæ na ich stanowisku pracy.

Badania przeprowadzono w trzech firmach 
transportowych z miast: Krosno Odrzañskie, 
Rzepin oraz Gubin [13]. Doboru reprezentatyw-
nej próby do badañ dokonano na podstawie 
liczby kierowców zawodowych w ogólnej 
liczbie zatrudnionych osób w poszczególnych 
firmach. Zmienna poddana badaniu ma roz-
k³ad normalny. Minimaln¹ liczebno æ próby 
ustalono jako 104 kierowców.

Wyniki badañ
W ród badanych znale li siê tylko mê¿czy ni 

w przedzia³ach wiekowych: 19 – 29 lat, w liczbie 
81 osób (77,88%) i 30 – 49 lat, w liczbie 23 
osób (22,12%). Posiadali oni wykszta³cenie: 
podstawowe (15 z badanych), rednie (43) i za-
wodowe (46). Kierowcy pracowali na ci¹gnikach 
siod³owych z naczepami – ciê¿arówkach marki: 
DAF – 64 (61,54%); Mercedes – 29 (27,88%); 
Scania – 6 (5,77%); Renault – 3 (2,88%); Iveco 
– 2 (1,92%). Wykorzystywane rodzaje naczep: 
plandeka/firanka – 63 (60,58%); wywrotka – 
24 (23,08%); silos – 10 (9,62%); walking floor 
– 7 (6,73%). Sta¿ pracy kierowców zawiera³ siê 
w przedziale 6 – 10 lat.

W wyniku badañ przeprowadzonych metod¹ 
sonda¿u diagnostycznego ustalono, ¿e ponad 
65% respondentów uwa¿a, i¿ ich stanowisko 
pracy zapewnia im odpowiednie warunki 
do wykonywania pracy, a blisko 27% – nie mia³o 
zdania na ten temat. Zaskakuj¹cym wynikiem 
by³o to, ¿e ponad 7% ankietowanych uzna³o, 
¿e ich stanowisko pracy nie spe³nia ich oczekiwañ.

Tabela 1. Ocena ogólnych warunków konstrukcyjnych kabiny ciê¿arówki
Table 1. Assessment of the construction features of a truck cabin

 Lp. Ogólna ocena konstrukcji kabiny ciê¿arówki [%]
1. Zapewnione ³atwe wsiadanie i wysiadanie kierowcy z pojazdu 98,08
2. Sztywne elementy znajduj¹ce siê przed kierownic¹ i pasa¿erem s¹ zaokr¹glone 100
3. W obrêbie kolan s¹ zlokalizowane d wignie i prze³¹czniki uk³adu sterowania pojazdem 94,23
4. Prze³¹czniki uk³adu informacyjnego i sygnalizacyjnego znajduj¹ siê na wyci¹gniêcie rêki kierowcy 95,19
5. Konstrukcja zamków drzwi uniemo¿liwia przypadkowe otwarcie 100
6. Wewnêtrzna szeroko æ kabiny z miejscem do spania wynosi co najmniej 1,9 m 85,58
7. Szeroko æ le¿anki wynosi co najmniej 0,5 m 100
8. W kabinie zamontowane s¹ przes³onki przeciws³oneczne 100
9. W kabinie jest zamontowane o wietlenie wewnêtrzne 100

Tabela 2. Proponowane zmiany na stanowisku pracy w opiniach kierowców
Table 2. Proposed changes in the workstation in the opinion of drivers

 Lp. Rodzaj proponowanej zmiany [%]
1. Wiêksza liczba pó³ek, skrytek itp. 99,04
2. Zwiêkszenie przestrzeni w kabinie 98,08
3. Wiêcej p³aszczyzn ustawienia ko³a kierownicy 94,23
4. Wiêksza powierzchnia le¿anki 64,42
5. Zmiana rozmieszczenia prze³¹czników na desce rozdzielczej 32,69
6. Wygodniejszy fotel kierowcy 30,77
7. Wiêksze – czytelniejsze urz¹dzenia sygnalizacyjne na desce rozdzielczej 12,50
8. Zamontowanie wiêkszej liczby lusterek 10,58
9.  Zainstalowanie systemu kamer 9,62
10. Inne 0,00
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miejscu postawili na ergonomiczno æ samego 
procesu pracy, stwierdzaj¹c, ¿e ko³o kierownicy 
powinno mieæ wiêksz¹ mo¿liwo æ ustawienia 
w ró¿nych p³aszczyznach. Za wprowadzeniem 
wiêkszej liczby pó³ek i skrytek by³o a¿ 99,04% 
kierowców, a 98,08% optowa³o za zwiêksze-
niem przestrzeni w kabinie.

Kolejne pytanie dotyczy³o rozmieszczenia 
elementów i urz¹dzeñ steruj¹cych na desce 
rozdzielczej w kabinie pojazdu (tabela 3.). 
Wiêkszo æ respondentów uzna³a, ¿e nie maj¹ 
problemów z obs³ug¹ prze³¹czników na desce 
rozdzielczej, chocia¿ 4,81% z nich uzna³o, i¿ 
s¹ one rozmieszczone nieprawid³owo, co ogra-
nicza im swobodne wykonywanie pracy.

Nastêpne pytanie ankietowe zwi¹zane by³o 
z funkcjami, jakie posiada fotel kierowcy zawo-
dowego (tabela 4.). Wyniki ankiety wskazuj¹, 
¿e 6 z 8 cech uzyska³o 100% akceptacji respon-
dentów. Pozwala to stwierdziæ, ¿e wymienione 
w tabeli funkcje nale¿¹ do standardowego 
wyposa¿enia kabiny w poje dzie. Ponad po³owa 
kierowców odpowiedzia³a, ¿e fotel ma funkcjê 
elektronicznego ustawienia. We wspó³czesnych 
modelach pojazdów ciê¿arowych staje siê ona 
standardem, jednak¿e otrzymane wyniki obra-
zuj¹, ¿e nie wszyscy respondenci dysponuj¹ tak¹ 
funkcj¹ w swoich kabinach. Zapewne jest to za-
le¿ne od roku produkcji, modelu ciê¿arówki i wy-
posa¿enia zamówionego przez kupuj¹cego.

Kolejne pytanie ankiety mia³o na celu uzy-
skanie odpowiedzi na pytanie, czy kierowcy 
wybieraj¹c ten zawód byli wiadomi nara¿enia 
tej grupy zawodowej w przysz³o ci na dole-
gliwo ci zdrowotne lub choroby. Odpowiedzi 
zestawiono w tabeli 5.

Z przedstawionych wyników badañ wy-
nika, ¿e zdecydowana wiêkszo æ kierowców, 
decyduj¹c siê na wybór wykonywanego 
zawodu, wiedzia³a o mo¿liwo ci wyst¹pienia 
w przysz³o ci dolegliwo ci zdrowotnych, 
a nawet choroby zawodowej. Blisko 13% 
ankietowanych zdawa³o sobie sprawê z ich ist-
nienia, jednak¿e nie posiada³o pe³nej wiedzy 
o nastêpstwach wykonywania takiego rodzaju 
pracy. Dwóch kierowców przyzna³o (1,92%), 
¿e nie zdawali sobie sprawy z mo¿liwo ci wy-
stêpowania chorób zawodowych.

Kolejne, przedostatnie pytanie, zwi¹zane 
by³o z oznakami dolegliwo ci, jakie wystêpuj¹ 
u kierowców, a mog¹ wskazywaæ na wczesne 
stadia chorób zawodowych. Wyniki pokaza-
no w tabeli 6. Na czêste bóle pleców skar¿y 
siê prawie jedna trzecia kierowców, a na 
ogólne przemêczenie (czêste budzenie siê 
z odczuciem zmêczenia) ponad po³owa an-
kietowanych.

Na zakoñczenie badañ ankietowani kierow-
cy zawodowi zostali poproszeni o zaznaczenie, 
jakie czynniki powoduj¹ najwiêkszy dyskom-
fort w ich pracy. Uznali oni, ¿e w kolejno ci 
s¹ to: stres – 99,04%; wymuszona pozycja 
cia³a – 98,08%; wibracje, ha³as – 94,23%; 

Tabela 3. Ocena rozmieszczenia elementów i urz¹dzeñ na desce rozdzielczej
Table 3. Assessment of the location of elements and tools on the dashboard

Lp. Rozmieszczenie elementów i urz¹dzeñ [%]
1. Poprawnie i zapewnia mi swobodny wybór w³a ciwych prze³¹czników 83,65

2. Wydaje siê poprawne, jednak¿e czasami mam problem z szybkim znalezieniem odpowiedniego 
prze³¹cznika 11,54

3. Prze³¹czniki znajduj¹ siê poza zasiêgiem mojej rêki 4,81

Tabela 4. Spe³niane funkcje fotela kierowcy zawodowego
Table 4. The functions of a professional driver's seat 

Lp. Funkcje fotela kierowcy [%]

1. Regulacja wysoko ci 100
2. Regulacja przesuniêcia fotela 100
3. Amortyzacja (np. na sprzê¿one powietrze) 100
4. Regulacja oparcia 100
5. Zmienne ustawienia oparcia pod g³owê 100
6. Wygodne podparcie pod rêkê dokonuj¹c¹ zmiany biegów 100
7. Regulacja elektroniczna ró¿nych funkcji fotela 62,5
8. Inne 0

Tabela 5. wiadomo æ kierowców zawodowych przy wyborze zawodu nt. mo¿liwo ci wyst¹pienia chorób i dolegliwo ci 
zdrowotnych
Table 5. Drivers' awareness of occupational diseases when selecting their future occupation 

Lp. Ocena poziomu wiadomo ci nara¿enia na choroby i dolegliwo ci zdrowotne 
kierowców zawodowych [%]

1. Wiedzia³em o mo¿liwo ci wyst¹pienia chorób i dolegliwo ci zdrowotnych zawodowych kierow-
ców 85,58

2. Zdawa³em sobie sprawê o ich istnieniu, jednak¿e nie mia³em o nich pe³nej wiedzy 12,50

3. Nie wiedzia³em o mo¿liwo ci wyst¹pienia chorób i dolegliwo ci zdrowotnych kierowców zawo-
dowych 1,92

Tabela 6. Dolegliwo ci odczuwane przez ankietowanych kierowców 
Table 6. Symptoms of occupational diseases as perceived by drivers

Lp. Odczuwane oznaki chorób [%]

1. Czêste bóle g³owy, zawroty 1,92
2. Czêste apatie 2,88
3. Ucisk w ¿o³¹dku, obrzmienie brzucha 10,58
4. Odrêtwienie koñczyn lub ich mrowienie 11,54
5. Bóle w klatce piersiowej, w tym w okolicy serca 11,54
6. Czêsty rozstrój ¿o³¹dka 21,15
7. Zadyszka, szybsze odczuwanie zmêczenie ni¿ dotychczas 22,12
8. Czêste bóle pleców 32,69
9. Czêste budzenie siê z odczuciem zmêczenia 53,85

W drugim pytaniu kwestionariusza ankiety 
respondenci zostali poproszeni o ocenê ogól-
nych warunków konstrukcyjnych kabiny ciê¿a-
rówki, w której wykonuj¹ pracê. Ankietowani 
mieli mo¿liwo æ zaznaczenia wiêcej ni¿ jednej 
odpowiedzi. Uzyskane dane przedstawiono 
procentowo w tabeli 1.

Wszyscy kierowcy stwierdzili, ¿e elementy 
sztywne znajduj¹ce siê przed kierownic¹ i pa-
sa¿erem (np. uchwyty, dr¹¿ki etc.) w ich po-
jazdach s¹ zaokr¹glone, a zamki montowane 
w drzwiach uniemo¿liwiaj¹ ich przypadkowe 
otwarcie. Równie¿ szeroko æ le¿anek w kabi-
nach jest wiêksza ani¿eli 0,5 m, co jest faktem 
zadowalaj¹cym z ergonomicznego punktu 

widzenia. Pozytywne jest tak¿e to, ¿e w ciê-
¿arówkach montowane by³y przes³onki prze-
ciws³oneczne, a tak¿e o wietlenie wewnêtrzne.

Analizuj¹c ca³okszta³t odpowiedzi mo¿na 
stwierdziæ, ¿e standard u ró¿nych producen-
tów kabin pojazdów ciê¿arowych jest zbli¿ony 
i nie jest zmienn¹ ró¿nicuj¹c¹ warunki pracy.

Równie¿ w nastêpnym pytaniu ankietowani 
otrzymali mo¿liwo æ zaznaczenia wiêcej ni¿ 
jednej odpowiedzi. Dotyczy³o ono zmian, jakich 
oczekuj¹ wobec swojego stanowiska pracy (ta-
bela 2.). Kierowcy ocenili, ¿e najbardziej ocze-
kiwan¹ zmian¹ by³oby zwiêkszenie przestrzeni 
w kabinie, a tak¿e wyposa¿enie jej w dodat-
kowe pó³ki i szuflady. Dopiero na trzecim 
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wysi³ek fizyczny – 73,08%; praca zmianowa (praca w porze nocnej) 
– 64,42%; kontakt z p³ynami eksploatacyjnymi pojazdu – 43,27%; 
spaliny – 32,69%; zmienne warunki temperaturowe – 22,12%; ostre 
i chropowate powierzchnie w poje dzie – 20,19%; ograniczenia prze-
strzenne – 9,62; inne – 0%.

Podsumowanie
Przystêpuj¹c do badañ nad subiektywn¹ ocen¹ stanowiska pracy 

kierowcy zawodowego, postanowiono odpowiedzieæ na pytania: czy er-
gonomiczno æ stanowiska pracy kierowcy zawodowego zapewnia mu 
odpowiedni poziom komfortu w pracy, a sami kierowcy s¹ wiadomi 
nastêpstw zdrowotnych wykonywanej przez siebie pracy? Analiza 
wyników badañ pozwala udzieliæ na nie odpowiedzi.

Kierowcy samochodów ciê¿arowych to w wiêkszo ci ludzie m³odzi, 
ze sta¿em pracy od 6 do 10 lat. Ponad 65% z nich uwa¿a, ¿e ich stanowisko 
pracy zapewnia im odpowiednie warunki do wykonywania pracy, jednak 
wielu wskaza³o na nisk¹ jako æ ergonomiczn¹ rozwi¹zañ technicznych ko-
lumny kierowniczej i rozmieszczenia prze³¹czników na desce rozdzielczej. 
Zaskakuj¹cym wynikiem jest to, ¿e ju¿ teraz stwierdzaj¹ u siebie pewne 
oznaki negatywnych dla zdrowia nastêpstw wykonywania swojej pracy 
zawodowej. Oceniaj¹c subiektywnie swoje stanowisko pracy, wyznaczyli 
standard ergonomiczny, który powinien zostaæ wdro¿ony w konstrukcji 
struktury przestrzennej kabiny pojazdu, ju¿ na etapie projektowania.

Z przedstawionych wyników badañ wynika równie¿, ¿e zdecydowana 
wiêkszo æ kierowców, decyduj¹c siê na wybór zawodu wiedzia³a o mo¿-
liwo ci wyst¹pienia w przysz³o ci dolegliwo ci zdrowotnych, a nawet 
choroby zawodowej. Potwierdza siê powszechnie znane stwierdzenie 
o wymuszonej pozycji cia³a kierowcy. Respondenci wskazali, jakie ob-
ci¹¿enia najbardziej wp³ywaj¹ na ich pracê.

Tematyka ergonomiczno ci stanowiska pracy kierowcy zawodowego 
jest bardzo obszerna. Jednym z jej aspektów s¹ choroby zwi¹zane z wa-
runkami pracy, na jakie jest nara¿ona ta grupa pracownicza. Obecnie 
d¹¿y siê do zapewnienia maksymalnego komfortu pracy kierowcy, gdy¿ 
zrozumiano, ¿e w perspektywie czasu przynosi to wymierne korzy ci 
dla nich samych, pracodawców i bezpieczeñstwa w ruchu drogowym.
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Podczas 72. posiedzenia Miêdzyresortowej Komisji ds. Najwy¿szych 
Dopuszczalnych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia 
w rodowisku Pracy (27 lutego 2013 r.) rozpatrywano uzasadnienia 
propozycji warto ci dopuszczalnych stê¿eñ dla nastêpuj¹cych substancji 
chemicznych: bezwodnik octowy, difenyloamina (frakcja wdychalna), 
ftalan dimetylu (frakcja wdychalna), N-metyloanilina.

Komisja przyjê³a wniosek, który zosta³ przed³o¿ony ministrowi w³a ci-
wemu do spraw pracy w sprawie:

– wprowadzenia nowej substancji do wykazu warto ci najwy¿szych 
dopuszczalnych stê¿eñ chemicznych czynników szkodliwych dla zdrowia:

Lp. Nazwa i numer CAS
substancji chemicznej 

Najwy¿sze dopuszczalne stê¿enia 
w zale¿no ci od czasu nara¿enia 

w ci¹gu zmiany roboczej, w mg/m3

NDS NDSCh NDSP
1. Difenyloamina – frakcja wdy-

chalna [122-39-4] 8 – –

– wprowadzenia nastêpuj¹cych zmian w wykazie warto ci najwy¿szych 
dopuszczalnych stê¿eñ chemicznych czynników szkodliwych dla zdrowia:

Lp. Nazwa i numer CAS
substancji chemicznej 

Najwy¿sze dopuszczalne stê¿enia 
w zale¿no ci od czasu nara¿enia 

w ci¹gu zmiany roboczej, w mg/m3

NDS NDSCh NDSP
39. Bezwodnik octowy

[108-24-7] 12 24 –
202. Ftalan dimetylu

[131-11-13] 5 – –
276. N-Metyloanilina

[100-61-8] 2 4 –

Difenyloamina [122-39-4] (DPA) ma wszechstronne zastosowanie 
w przemy le: chemicznym, spo¿ywczym i farmaceutycznym. Jest u¿ywana 
jako fungicyd oraz przeciwutleniacz przy sk³adowaniu jab³ek. Alkilowane 
pochodne pier cieniowe difenyloaminy s¹ stosowane jako antyjonizatory 
w przemy le gumowym. Zwi¹zek ulega ró¿nym reakcjom cyklizacji, 
np. z siark¹ daje fenotiazynê, prekursor lekarstw.

Difenyloamina dobrze wch³ania siê z przewodu pokarmowego oraz 
jest szybko wydalana, g³ównie z moczem. Nie odnotowano ostrych 
i przewlek³ych zatruæ tym zwi¹zkiem u ludzi. W warunkach nara¿enia 
ostrego, podprzewlek³ego i przewlek³ego zwierz¹t, DPA wykazywa³a 
g³ównie dzia³anie na: uk³ad oddechowy (zaburzenia oddychania), nerki 
(nefrotoksyczne), w¹trobê (hepatotoksyczne) oraz krew (hematotoksycz-
ne). Zwi¹zek nie wykazywa³ dzia³ania: mutagennego, genotoksycznego 
i kancerogennego. W dostêpnym pi miennictwie i specjalistycznych bazach 
danych nie znaleziono informacji dotycz¹cych dzia³ania: embriotoksyczne-
go, teratogennego czy wp³ywu zwi¹zku na rozrodczo æ ludzi.

Z powodu braku badañ dotycz¹cych nara¿enia na DPA ludzi oraz 
zwierz¹t drog¹ inhalacyjn¹, zaproponowano wyznaczenie warto ci NDS 
na podstawie wyników badañ na szczurach, którym DPA podawano w pa-
szy. Skutkiem krytycznym dzia³ania DPA u szczurów by³y: niedokrwisto æ, 
zmiany w nerkach, w¹trobie. Przy zastosowaniu dwóch wspó³czynników 
niepewno ci otrzymano warto æ NDS dla frakcji wdychalnej DPA (cia³o 
sta³e) wynosz¹c¹ 8 mg/m3.

W Polsce dotychczas nie ustalono warto ci NDS i/lub NDSCh dla tego 
zwi¹zku. W innych pañstwach warto ci dopuszczalnych stê¿eñ s¹ ró¿ne 
– od 0,7 mg/m3 w Holandii, przez 5 mg/m3 w Danii, Finlandii, Niemczech 
i Norwegii, do 10 mg/m3 w Belgii, Francji, Nowej Zelandii, Szwajcarii 
i Wielkiej Brytanii. Tylko w dwóch pañstwach dla DPA ustalono najwy¿sze 
dopuszczalne stê¿enia chwilowe: 10 mg/m3 (w Finlandii) oraz 20 mg/m3 

(w Wielkiej Brytanii).
Bezwodnik octowy [108-24-7] jest stosowany do produkcji: w³ókien 

acetylocelulozowych, plastików, octanu winylu, leków, rozpuszczalników, 
materia³ów wybuchowych oraz perfum. W 2007 r. oraz w 2010 r. wg da-
nych G³ównego Inspektoratu Sanitarnego nie odnotowano zatrudnionych 
na stanowiskach pracy, gdzie wystêpowa³ bezwodnik octowy o stê¿eniach 
powy¿ej warto ci NDS – najwy¿szego dopuszczalnego stê¿enia, czyli 
10 mg/m3 (GIS 2007; 2010).


